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RÉSUMÉ 
Cet article est le teste, légèrement remanié, d’une conférence faite au Séminaire International sur Tc la Planifica- 
tion Agricole et la Population )) organisée 2 TANGER (Maroc) du 3 au 15 novembre 1.975 à l’intention des Pu!ys 
en Voie de Développement francophones, par l’Organisation des Nations Unies pour l’Alimentaiion et l’Agriculture, 
avec le concours du Fonds des Nations-trnies pur les A4ctivit&z de Population. 
L)u&eur a voulu ~nor~lrer que la question des rapporls entre la planificafion agricole ei les problémes démo- 
graphiques tVait seconde par rupporf au problème fondamental des rapports entre la populaiion rurale et les plani- 
ficateurs. Il propose de classer ces rapports en quatre catégories, chacune significalive d’un mode de planification 
et plus généralement d’une conception du tlévelopp~enient. 
This article is a rerwife of a conference on “Agricrrlfrwal Planinq and Population” given at lhe Infernational 
Seminar of TANGERS (November 3-1.5, 1.975). This seminar was attended by mem bers of French Speaking 
Developing Couniries and ruas organized jointly by FAO and UNFAP. 
According to Girard WINTER, relations betrveen demography and agricrrltru~al planing are less important 
than relations betrveen rural population and planers. A classification of these relations in four cakgories is atfempfad, 
each of them linlied to a specific iype of planing and more generally to a specific conception of development. 
1. Un constat contradictoire 
L’importance économique et sociale de l’agri- 
culture et. plus gkkralement du milieu rural pour le 
développement est de mieux en mieus pergue, 
proclamée, défendue tant par les responsables 
polit,iques que par les techniciens. Et il serait fac.ile 
de montrer comment des préoccupations politiques, 
des raisons économiques et l’expérience se conjuguent 
désormais pour qzlc problémes de population et, 
développement de l’agrkulture soient enfin associés 
en une seule priorité. 
Cependant, cette prise de conscience nouvelle vient 
en contradiction avec le fait massif suivant : le 
développement s’est fait, et bien souvent continue 
de se faire, au dktriment du milieu rural. Les c,hois 
de politiques économiques, les contraintes pesant 
sur les pays en voie de développement, le jeu contra- 
dicl.oire des forces sociales en présence et les méca- 
nismes induit.s par l’intkgration au marché mondial 
ont, en fait, conduit la plupart des pays à fonder la 
woissance nationale sur une croissance accélérée du 
secteur secondaire (induisant une croissance ana- 
logue du secteur tertiaire), sur les exportations des 
produitz de base, sur la concentration des act,ivit,és, 
des revenus et de l’accumulation du capital en 
milieu urbain. 
Cette contradiction s’impose t,out particulièrement 
au planificateur agricole appelé à proposer des 
initiat,ives nouvelles et important.es en faveur du 
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milieu rural et, conscient. que les kndances fonda- 
mentales du développement vont. & l’encontre de 
Cett*e prioritk enfin reconnue. Mais il est à craindre 
que cet.te contradiction ne puisse Gtre surmontke par 
les seules vertus d’une planification agricole rbnovée, 
aussi clairvoyante et. effic.ace soit-elle. 
2. Pour une typologie sommaire des ramorts entre 
population rurale et planification 
La contradict,ion qui vient. d’etre évoquke ne peut, 
en effet Btre analysée et, surruontke dans le seul cadre 
de la planification agrkole car le développement. est. 
un phénoméne global. Tout, ce qui se passe d’impor- 
tant, en milieu rural a sa cont,repartie en milieu urbain 
et réciproquement, ; ou, pour Etre plus prfkis, la 
dynarnique des milieux ruraux retlète et engendre h 
la fois une rest.ruc.turalion de l’économie globale ou 
d’un ensemble d’économies globales complémen- 
taires. Cette rest,ructurat.ion s’analyse en termes de 
flux (de produik, d’hommes et. de c.apit,aux) et. en 
termes de forces soc.iales. Une planification agricole 
visant à améliorer le sort- de la populat.ion ne peut 
trouver son sens et. Son efficacik que si elle est 
cohtkente avec la voir de développement suivie par 
le pays, o’est-g-dire avec la aonception d’ensemble 
du processus de planifkkion en vigueur. En bref, 
l’examen des rapports entre (( planification a.gric.ole 
et population 1) appelle t&t, ou tard celui des rapports 
entre 4pIaniflcat.ion et. population rurale)) : comment, 
le planificat,eur 0 considère-tri1 0 la population rurale? 
Quelle image s’en fait-il’? Quelle imp0rtanc.e lui 
accorde-t.-il? 
II est clair que dans chaque pays c.es rappork entre 
planificateur et. population rurale sont, spécifiques, 
complexes et, m0uvant.s ; ils sont. le résult.at, de t,out. 
un cheminement historique allant généralement 
dans le sens d’une perception de plus en plus fine des 
réalités du monde rural et appelant, de ce fait des 
choix politiques de plus en plus explicites. 
Ce sont, préçisément~ ces rapport-s entre population 
rurale et planificat,ion que nous terkons de schéma- 
tiser ici en essayant. de montrer comment, différents 
aspects de la planificat3ion, ou plut.fit, différents 
niveaux de planiflcat.ion, du rest.e c.ompat,iblcs entre 
eux, peuvent se caract&iser par une prise en consi- 
dération et finalement. en G c.ompte 1) de plus en plus 
réaliste de la population rurale. Naturellement cette 
esquisse d’une typologie des rapports entre popula- 
tion rurale et planificateur ne sera que très sommaire 
et trés générale. Elle ne vise pas tant, A retracer un 
cheminement lktorique et concret. qu’8 fournir un 
cadre de réflexion et un fil conducteur pour un débat 
qui, de scientifique et t.echnique, tend & devenir de 
plus en plus, et A jus& titre, politique. Les realités 
économiques, SOCii~leS, institutionnelles et, politi~ques 
des pays en voie de dP,veloplwmPnt. sont. t,rop diverses 
pour qu’un tel schéma wnvienne Z4 chaqut: ca;. Il 
serait néwssaire de l’aménager en t.enant. c0rnpt.e 
de l’importance et, dry carac%kist.iques de l’ngri- 
cukure de chaque pays, de la voie de développement 
suivie, du type de planification en vigueur (planifi- 
cation cent.rale ou planification indicative), de 
l’ampleur de l’appareil d’inveAigat.ion statistique 
pour le sec.teur rural, et.c. 
3. Les quatre aspects de toute planification 
Le concept de planificakion est. ambigu et. riche de 
connotations diverses. Quant, au cont,enu concret, de 
la plarlifkation, il est, extra(Jr(iiIlairenlent, variable 
d’un pays $ l’autre. Aussi avant. de traiter de la 
quest.ion des rapports ent,re planitlcat,eur et, popula- 
tion rurale, peut-on rappeler, sans s’enfermer dans 
une défnition académique de la planificat.ion, cpe 
toute planificai.ion se présente sous quatre aspefks 
interdépendants : un aspect, politiqw, un aspect, 
institutionnel, un aspect, économique et, un aspeck 
tealmiyue. 
10 -4specf politiyrre : un Plan est, fontlament.al~tllent 
un acte politique. D’abord parce qu’il s’inscrit, 
nécessairement, dans un conteste inot.it.ut.ionnel et, 
qu’il exprime donc, parfois implicitement. seulement., 
un certain rapport. de forces politiques, économiques 
et. sociales. qu’il c,herche évent.uellement H rnorlifier. 
Ensuite parc.e qu’il propose, avec. plus ou moins de 
clarté et de fermet.&, la réalisat.ion d’un cert,ain type 
de soc~iéf,G : il est. sous-tendu par une idéologie ou, si 
l’on prkfkre, il privili?gie vert.aines valeurs ou idees- 
f0rc.e : indépendanc,e, unité nationale, &mocratir ou 
responsabilit~k, just.ice sociale , efficacit.6 konomique, 
niveau de vie, etc. Enfin parw qu’il propose un 
certain nombre rl’orient.at.ions ou d’object.ifs géné- 
raus en matiGre de développemrnt.. 
2O Aspect instifntionnel : un Plan est. un substitut 
au moins part.iel des rrkcanismes du marcht. Il 
remplace le marc.hé, le cont,Gle, I’orient,e ou cn réduit, 
les iwertitudes ct. les dkfauts. Un système de plani- 
fic.ation se définit donc. par le champ d’applicakm 
du Plan (Nation, régions, secteur public ou aussi 
seckeur privé, branchez, c.atAgories sociales, et.r.),par 
les marc.hés qu’il remplace ou sur lesquels il p6st: 
(marché des biens et services, marc.hé de l’emploi, 
niarch8 financier) et. enfin par les moyens qu’il utilise 
(int.erventions direct.es, incit.at.ions ou dissuasiluls 
par les prix, la fiscalité ou le crkdit,, réglement.ation, 
persuasion). Tout, cec.i revient; A dtXnir la liberté que 
le Plan laisse, ou qu’il est, obli$ de laisser, aux agenk 
économiques et s’exprime par l’ensemble des struc- 
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30 ,-Ispect écofz~mziqrre : au sens strict, un Plan est. 
une conception de l’avenir Hc,onomique d’un Pa;ys à 
moyen krme combinant. le souhaitable et le possible. 
C’est donc, un ensemble cohérent. et, chitM d’objectifs 
et. de moyens ordonné A la réalisation des orientations 
fondamentales privilkgiées par II: pouvoir politiyue. 
De ce point, de vue, la planificnt.ion consisk A définir 
une stratégie de développement, A df5terminer les 
objectifs seckoriels et. les politiques spfkifiques 
cohérents avec la stratkgie adnpt&. A choisir des 
projet,s permrtkant. d’at.teindre ces objectifs et des 
mesures susceptibles soit. d’inciter les dil’fbrents 
centres de décision A réaliser ces projets soit, de 
traduire dans les faik les politiques spécifiques 
choisies. 
40 A spect techniqzze : la planification, c’est, enfin 
un ensemble de tecliniqueS tlont la complexité et 
l’ef’ficarité dépendent. A la fois des caractéristiques de 
l’économie considérk et. du type de planific.ation 
adopt.te. Elles ont pour objet les chiffres, les projets, 
les c.ontac.ts. Le premier groupe c.omprend les tecIl- 
niques relat.ivf:s A l’information st.atistiyue, aux 
prévisions et. projec.tions, 5 la c,ornptabilit.é écono- 
mique et aux modSles éeonorn6triques. Trop souvent. 
la I~lanification apparaft. SedeIIId CtO~lIIle l’fXlserIlkJk 
de ces terlmiques quantit.atives de l’économie. Le 
tleuxi6me groupe concerne l’analyse des projek et 
programmes élaborés par les principaux agents 
économiques afin d’en appréc.ier les ei’fets k différents 
niveaux et $ différentes échéances, puis la sPlec.tion 
de ces projets en fonction de cert,ains critkres de choix 
(ou de compromis traduisant des rapports de forces), 
et enfin la synt.l&e de ces projets en un ensemble 
cohérent et coordonné. Enfin il y a les techniques de 
c.oncert.aLion consistant. R ré;unir les représentants des 
différents cent.res de décision de manière organisée 
pour qu’ils khangent leuri; informations, confrontent 
leurs prkvisions et. leurs object.ifs et soit. prennent. des 
décisions, soit fornmlent~ des avis. 
L’articulation drs diverses techniques et. I’enchaî- 
nement. des opérations correspondant.eS, qui peuvent, 
Ctrr menées & divers niveaux (secteurs, régions, etc.j 
et. avec. pIus ou moins de détail, constituent. le 
processus général de la planification. 
4. Quatre manières pour le planificateur de prendre 
en considération la population rurale 
Encore unp fois, la présent.at.ion qui suit est. 
simplifiée à l’extrème. Elle force le trait, comme dans 
une caricature, pour faire ressortir l’essentiel. 
10 L’èconoin~trie et le fmtezzr traaffil. 
une première maniPre pour le planificat,eur de 
prendre en compte la population rurale est de 
considker celle-ci comme une 6 ressource B et le plan 
comme un ensemble de techniques de projection 
ayant, à int,égrer cette ress0urc.e part.iwlière. C’est. 
le domaine des modéles de c.roissar1c.e et en particulier 
des modkles d<mo-konomiques. Ces modtles ad- 
mett.ent, comme crit.Gre de l’évolution fkonomiyue le 
produit. par tête et. examinent, Si la Croissanc?e démo- 
graphique afkct.e l’évolution des fac.t;eurs de produc.- 
t.ion et de leur produc.Livitk dans un sens favorable ou 
défavorable. En gros, le raisonnement8 est. le suivant : 
la fécondité influence la struct.ure par àge, donc la 
proportion d’actifs dans la population, donc. l’épargne 
et l’investissement.. Ils deviennent ~~LIS rtali&es si, 
au lieu de concerner globalement1 une économie 
nationale, ils sont, appliqués soit A une zone rurale 
c.onsidérée comme homo@ne, soit à une économie 
nationale différenciée au moins en zone urbaine et 
zone rurale. Dans le premier cas, les variables 
c.araçt.érisant, la populat,ion rurale sont : l’effectif, 
la stsuc.ture par Age, la productivitt5 à l’hectare de 
l’heure de travail et éventuellement la propension 
A épargner. 
Dans le second cas, il faut ajouter aux variables 
prkédentes les mouvements migratoires, et le revenu 
individuel rural si, comme TODAR«, on considtire que 
la migration est une fonction de la diffbrcnce relative 
entre revenus individuels rural et, urbain et de la 
probabilité de trouver un emploi en ville (1). Dans 
l’un et. l’autre cas, la population rurale est donc 
considérée comme un ensemble de travailleurs, réels 
ou potentkls, plus ou moins productifs selon la densit,é 
de populat,ion. 
Il n’est. pas question de revenir ic.i sur l’int~ér&t,, 
modest,e, et les limites, trks prtkiees, de ces modtles. 
Disons seulement qu’une planification fondée sur 
une klle approc.he essentiellement t,echnique a un 
c.ont.enu opérationnel faible. Elle privilégie des 
quantités pli~siquas (hommes et, ressources) et fait 
de la contradiction entre ces quantités physiques une 
expliçat.ion des mouvements de soc.iétks sans prèter 
at,t,ention aux contradictions propres à la ~épartit.ion 
des revenus et aux rapports sociaux. Trop souvent 
elle s’appuie sur des hypothèses discutables et sur 
des donnkes t.rop globales et peu fiables. Elle se fonde 
sur une approche néo-classiyue OLI sur une vision 
dualiste du développement., elle appelle des enqu$tes 
d6mographiyues et. agricoles de type classique, elle 
néglige l’analyse des faet.ews de variation de la 
product.ivké dans le secteur agricole et ronduit. 
gknéralement, à des positions favorables B une crok- 
sance dknographiyue moins rapide et h la limitation 
des naissances. Elle a donc un contenu idéologique, 
sinon politique, Pvident. c~omme justificat.ion des 
programmes de planning familial. 
2O La planification swiorielle et l’esploitan~ rrfgsicolc>. 
La planification sectorielle a été ad0pt.k par un 
certain nombre de pays en voie de dkeloppement~ au 
cours des années 50 et 60. Beaucoup de ces pays, 
aprts avoir obtenu leur indépendance politique, se 
trouvaient devant une t$che, vaste et. urgent,e, de 
construction économique nationale pour laquelle 
le passé ne pouvait. Servir de référence et les moyens 
nat.ionaux, techniques et. financiers, ét.aient triis 
faibles. De plux, les informations sur l’état. de l’éco- 
nomie et. sur la couverture des besoins individuels et. 
sociaux étaient. rares et. fragiles. Il a donc fallu opérer 
avec. un trk grand pragmatisme. Il s’agissait de 
créer une structure de produ(:tion agricole et. indus- 
trielle nouvelle et diversifiée et, de développer une 
infrastructure konornique eL Sociale encore embryon- 
naire. Gel& en s’appuyant., plus ou moins maskve- 
ment au départ, sur les rapitaux extkrieurs et 
l’assistance technique étrangère, et. en S’asSurant, 
de l’équilibre des finances publiques et, de la balance 
des paiemenk, avec. le souri de renforcer l’action de 
l’État dans le choix et, le contr6le des investissements 
et d’accroître progressivement la part flu finance- 
ment nat,ional de ces investissements. 
La planification sect.oricllr, a prbci&ment~ consist.6 
a déterminer des objert.ifs dc production et d’inves- 
tiSsement pour les difkrents bect,eurs d’activitk 
compte tenu des orientations fondament.ales retenues 
par les instanc.es polit.iques, de I’kvaluation des 
besoins, de l’inventaire des projets rklisables et. 
des c.ont.raint.eS financ.itkes. C’est. une planificat,ion 
verticale axke sur la croissance de la produckion 
marchande et dont. la coh6rence est. recherah6e au 
niveau macro-économique (1). 
Dans un tel cadre, il s’agit. pour le planifkateur 
agricole d’ktudier et. de promouvoir des projets 
rentables. La tendance est, naturellement de déve- 
lopper les cultures d’export.at-ion, source de devises 
et de recettes fkales et. propices A des transforma- 
tions induskielles sur place, en misant. sur la recher- 
che et la vulgarisation techniques et sur des &wct.ures 
d’int.ervention spéc.ialiséeS. Le paysan est, essentielle- 
ment considérb comme un producteur, soit salarié 
d’un complexe agro-industriel, Soit exploit,ant. agricole 
dûment. emadré du point de T-ue technique, mais 
srulement. pour les spéculat.ions marchandes. TAes 
activit& non agricoles des payons et l’agriculture 
vivrière A usage domeslique Sont bien souvent. 
néglig~cs. On raisonne en ternies rlf: volurneS de 
product-ion, de wrfaces, de rendements, de nombre 
d’exploit.at,ions, et d’actifs agricoles, de t,aux de 
rentabilit.6, ekc. L’appareil st.atist,ique et les ktudes 
de projets sont orientés vers l’évaluation de ces 
grandeurs physiques et financiéres. II est. très géné- 
ralement, ad& que le revenu monétaire des paysans 
doit augmenter bien davant,age Er&e k la croissance 
du \-olume de ses productions co~nmercialisées qu’en 
raison d’une rfvision profonde drs prix aus produc- 
teurs et plus g6néralement de* termes de l’échange 
ent.re milieu rural et milieu urbain. 
La vision du développement, sous-jacente A une 
LelIe politique est. une vision mkanist~e et, dualiSt,e de 
la croiSsance. Implicit~ement les éventuelles trans- 
formations endogPnes du système économique villa- 
geois 0 traditionnel 1) sont, conSidérées comme sans 
effets not-ables sur la croissance. Les techniques, 
l’organisation, la logique du profit, du systtme 
c.apitaliste (< moderne 0 Sont, supposées capables de 
transformer profondément, le milieu rural dans le 
sens d’une amélioration dt’ksiw du niveau de vie. 
Cet optimisme t~whnocratique se fonde Sur l’idée que 
les bienfaik de la croissance (accroissement des 
revenuS monétaires, accés aux équipements collec- 
tifs, et,c.) srront. si génckalement. ressentis que la 
résistance des c:omportementzs et des struc.Lures 
anciennes ne sera pas d6t.erminant.e. II va de soi que 
dans ces conditions les rapport-s entre les diffkrenks 
forces soc.iales de la communaut.é natAonale ne sont 
pas remis en question et, quo la planification reste 
une planification « descendante )>, quels que soient 
les eff0rt.s déployés et les st~ruc.t,ures 0 participatives 1) 
rnkes en place, au niveau national ou au niveau 
local, lors de l’élaboration ou de l’exécution du Plan. 
Ainsi, par souc.i de réalisme etJ d’efficac.it,é, la plani- 
fication sf:ctoriellr peut être régionalisée. 
La rugion est. alors un niveau int-ermkdiaire, 5 la 
fois géographique, technique et, institutionnel, et. t,rés 
généralement administ.rat& de wllecte d’informa- 
tions, de consult.atinns, d’études de projets, de 
cohérence physique, de c.ontr<llc d’exécution. Si la 
région n’est que c.e niveau int.ermédiaire, sans 
pouvoir politique propre ni moyens d’intervention 
autonomes, la planification rest.e fonrlarnentalement 
t,echnocratique, verticale, (( descendant,e V. 
30 L’amt~i~ngeïner~t du milieu msd et le paywl. 
Il ne serait. pas très difficile d’avancer plusieurs 
argun1ent.s en faveur de la t~hèSe selon laquelle les 
(1) Nous reviendrons plus en dltail, clans un nrticle intitulC (I la phnificalion et. I’amlilioration des mC4lwlrs d’investigation 
en milieu rural )jz sur l’aspect tachique de cc type dr planification ct. sur les questions qu’il souléve. 
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probltmes ac.tuels relatifs au milieu rural ne sont pas 
indépendants du type de planification Sectorielle, qui 
vient d’être exposé à grands: traits, et finalement de 
la politique et de la conception du développement 
que cette planifiration trop exclusivement. sect,orielle 
exprime (1). 
Rappelons quelques-uns de ces problèmes, qui 
heureusement ne se posent ni partout. ni simulta- 
n6ment : agriculture vivrière en relative Stagnation 
et pknurie alimentaire, parfois dramat.ique, toujours 
cotiteuse du point de vue économique et social ; 
exode rural avec pour contreparties une urbanisation 
anarchique, un chBmage urbain croissant et une 
population rurale vieillissante mais toujours aussi 
nombreuse ; disparit.é des revenus entre ruraux et 
salariés urbains ; différenciation Soc.iale accrue au 
Sein du milieu rural et, éclatement. des structures 
villageoises coutumikres conduisant à une prolktari- 
sation progressive de la population rurale ; échecs OLI 
difficultéS de maint,es interventions (qu’il s’agisse 
de projets ou de structures d’encadrement) en 
matière agricole et en particulier impuissance de la 
technologie A assurer A elle seule la croissance de la 
produckion agricole, etc. 
Pour résoudre ces problémea une nouvelle maniére 
d’aborder le milieu rural se fait jour t,ant au niveau 
des modes d’analyse et d’intervention qu’au niveau 
de la définition des orientations en matière de 
développement rural : la planification sec.torielle fait 
place et plus souvent encore se combine A une 
politique dlaménagement du milieu. Les zones 
rurales ne sont plus considérées seulement comme 
un ensemble d’exploitations agricoles Spécialis&es 
dans certaines productions marchandes mais aussi 
c.omme des systèmes économiques et sociaux OUI 1eS 
différents aSpects de la réalité locale (activités pro- 
duct,iveS de biens et. services, marchands ou non- 
marchands ; écosystkme et ressources naturelles ; 
organisation sociale et. mode de vie ; actions de I%tat, 
du milieu urbain-industriel, du marche mondial) sont 
reliés en un ensemble cohérent et dynamique (2). 
L’exploit.ant agricole fait. place au paysan, c’est-&- 
dire & une personne dont l’ensemble des ac.tivités 
économiques, sociales, culturelles et politiques s’ins- 
crit dans un paysage dét.erminé peu à peu modelé par 
l’action des hommes. La planification verticale dont 
la coh6renc.e est établie en t.erme de flux macro- 
économiques au niveau national se double d’une 
planification horizontale dont. la c.ohérence est 
----- 
établie en termes d’espace et de comportements 
socio-économiques. 
Cette organisat,ion de. l’espace A base régionale ou 
zonale doit permettre non seulement l’analyse 
simultanée de deux systèmes économiques différents 
(le systéme paysan G t.radit,ionnel» et le système 
capitaliste) mais aussi leur articulation. La région 
ou la zone sera alors le cadre d’un développement c1 
l’échelle humaine OU l’univers villageois renc,ontre 
l’univers indust,riel et technique, oi~ les unités écono- 
miques s’associent, ou se confrontent, dans une 
organisation économique ambivalente mais c.om- 
mune, où les échanges se diversifient, où le dyna- 
misme et les aspirations des groupemenk Sociaux 
et. des individus peuvent trouver B s’exprimer et à 
se concrktiser, OU l’aménagement cohérent de l’espace 
facilite la croissance et réduit les déséquilibres. 
En réalité, l’aménagement du milieu rural peut être 
conçu de manike plus ou moins restrictive, c’est-&- 
dire de manière plus ou moins technocIat.ique. 
Par exemple, pour (( l’aménagement du teiritoire », 
il s’agit en fait de tenir compte des liaisons qui 
existent dans l’espace entre flux économiques, opéra- 
t.ions d’amenagement et structures d’intervention 
(cf. schéma ci-joint). On peut reprocher & cette 
concept,ion de l’aménagement de ne pas mettre en 
évidence la cohérence (ou la rationalité) du compor- 
tement économique et. social du paysan qui est 
considéré tant& comme un travailleur, tant6t comme 
un producteur, t.antôt comme un consommateur. 
Au contraire, considérer le milieu rural c.omme un 
ensemble de (C systèmes d’exploit,ation agricole pay- 
sans )) permet une approche plus globale et plus 
int,kgrée des st$ruc.t.ures sociales et des con1portement.s 
individuels. 
Du point de vue de la polit,ique économique, cette 
conception de la planification en termes d’aménage- 
ment du milieu est cohérente (3) avec des orientations 
visant A développer les cultures vivrières, adopter 
une politique de prix plus favorable aux paysans, 
réformer le régime foncier, équiper les campagnes, 
réduire les dispdrités régionales, organiser les nligra- 
tions et diversifier les activités rurales. 
Du point de vue institutionnel, cetke conception 
de la planification privilégiant la cohérence des 
interventions sur le terrain peut faciliter la solution 
du probléme si fréquent de la multiplic.ité et de la 
conwrrençe des services administratifs et des 
(1) La discussion SIIP ce pclint. est. ouverle dans I’art~icle d6jA cltt. i : u La planification et l’amélioration dos mét.hodes d’investi- 
gation en milieu rural *. 
(2) Cf. à ce sujrt l’analyse de M. THENEWK sur les systbmcs d’esploit:alion agricole paysans, in P. THENEVIN u Planification 
et Comportement des Cenlres de dkision en milieu rural v blintstkre de la Cooptration. Paris, septembre 1075, Série +d Méthodolo@e 
de la planification ». 
(3j Ce qui ne vrut pas dire qu’elle est nkessaircment Ii& à ces orientations polil.iqurs. 
Cal~. O.R.S.T.O.AI., sCr. Sei. hum., vol. XIV, 110 1, 1977: 19-25. 
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L’AMtiNAGEI\IEPiT DE L’ESPACE: RURAL abifats - Eau - Electricit& 
1er Prohltme : assww uw rPmunérati»n de l’heure de travail du 
pilySklI1 et drs p«ssilsilitPs de consommation suffi- 
santes pour ~LU- le paysan soit. incitb à adopter les 
modifications twhniqws rt socielvs nkessairrs 0, la 
modernisation de l’agriculture villageoise dans un 
con test.? de s6rurit6 minimum. 
2” Probléme : quelle organisation ou quelle institulion est suscrptihle d’assurer la cohbrence (dnn? le tcniIw, dans l’rsp:1ce, entre 
les acteurs) dc 1’ensemMr du procrssus d’am~nagrment? 
Remarque : juqu’à prkcnt on a trop souvent chcrch@ des solutions Imiquement techniques [opbra tiens (I)l, ce qui expliqw 
en partie les nombrens khecs enregisirbs. 
organismes spécialisk intervenant en milieu rural. 
11 suffit en etl’et de confier la responsabilité efYec.tive 
de la conception et de Ia coordinat-ion de I’anténaçe- 
ment. d’une zone ou d’une région ZI une structure 
horizont,ale doMe de moyens techniques et. finawiers 
qui lui soient. propres (Office, Aulorit.8, Soc.iété 
d’aménagement.). 
Du point de vue t-rchnique enfin, il est clair que les 
méthodes d’investigat,ion, d’analyse et de prevision, 
tout comme les techniques d’&valuat.ion des projets, 
doivent. être substantk&ment enrichies. Les mé- 
thodes statistiques et, macro-économétriques doivent, 
se combiner avec des analyses micro-socio-éconn- 
miques. 
do Lu planificafion dtimorrafiyur ef lr.0 sociét& mrales. 
11 ne faut. pas se cacher que cett.e (( prise en consi- 
deration j) du milieu paysan par la planification n’est 
pas exempte de dangers et, que, du point de vue de la 
t-ransformat.ion des rapports socio-politiques exist-ant 
au sein de la nation, ses limites sont. évident.es. 
Tout d’abord, Ies opérations d’am6nagement, si 
elles monopolisent d’important-s moyens financiers et. 
int.ellec.tuels, risquent d’Ft.re exclusives d’aut,res 
opérations. Les responsables de I’am~~nagement d’une 
zone, si (( c.omprehensifs 1) soient-ils, ont. t.endanw 
t.out naturellement., A limiter leur horizon et, leurs 
préoc.cupat.ions B cette zone. Ce qui est en dehors 
reste inorganisé. De plus cet,& conception de la 
planification risque de rester essent~iellement. t,echno- 
cratique et. 4 descendante D. Sa logique propre t.end a 
nier les dynamismes locaux, à considérer les paysans 
comme des objets plus que mumle des sujets. Les 
paysans restent- tribut-aires de c.hoix polit,iques 
efYect.u& en dehors d’eux, et, il est, probable que les 
rapp0rt.s des forces économiques et Sociales conti- 
nlleront. de jouer en faveur de la. ville, de l’indust.rk, 
des couches sociales les plus favorisées. 
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Il est. cependant. possible de concevoir le milieu 
rural comme un ensemble de foyers d’aménagement 
de projets wllectifs, comme des aires d’extension non 
seulement. d’un sentiment. d’appartenance mais aussi 
d’une prise de conscience d’une communaut,é de 
destin, d’une solidarit.6 volont.aire devant l’avenir. 
Ce sentiment de solidarité, qui repose sur des af’tïni- 
tés socio-culturrlles, sur la similitude des probknes 
quotidiens affrontés par chacun: sur le partage d’un 
mBme cadre de vie et. des mAmes contraint.es imposées 
de l’extérieur, il s’agi1 de le projeter clans l’avenir. 
Le paysan devient. alors le membre responsable 
d’une sociktt; rurale ou d’une o communauté rurale 
de. base P responsable dont. le pouvoir s’exerce E 
travers des institutions économiques, sociales et. 
politiques di?moc.ratiques. 
Une t.elle conwption de la planific.ation, o ascen- 
dant.e 1) pt, d6mocratique, implique que le dynamisme 
de groupementz humains territoriaux, le dévrloppe- 
ment part.i de la base, la multiplication des projets 
(t au ras du sol o pris en charge sur place, soient 
considérés c.omme des facteurs de développement. 
décisifs. 
Jl est clair que, par rapport, aux précbdentes 
conceptions de la planification , celle-ci appelle dans 
bien des cas un renversement des choix politiques 
fondamwtaux, un rééquilibrage des forces sociales 
en faveur du milieu rural, la créa t.ion d’instit,uLions 
politiques et économiques nouvrlles. 
Elle suppose en tout, cas une connaissant.e et. une 
analyse de la dynamique des sociét.és rurales plus 
riche que celles, si fines et subtiles soient-elles, 
dérivées des théories mécanistes et dua1ist.w de la 
croissance et. des t.echniques quantitatives qui en 
découlent. Le recours $ la théorie (1~ la transition 
(transkion des sociéGn rurales pré-caJJita.listes vers 
le systbme capit.alist.e), aux ni&thodes de l’ant~hropo- 
logie politique et économique, h la t.ec.hnique des 
indicat.eurs sociaux (indicateurs de la transition ou 
indicat.eurs des transformat.ions socio-6~,onornirIues) 
peut; ouvrir la voie à ce renouvellenientF nécessaire 
des méthodes d’analyse de prtkision et d’interwn- 
tien. 
En conclusion, et comme rappel des quatre aspec.ts 
de tout,e planification, on peut avancer, rn simplifiant 
A out~rancr, que la planification kcononu%rique privi- 
légie l’aspect technique, la planification swtorielle 
l’aspect, économique, l’aménagement, l’aspect insti- 
tutionnel et, la planification démocratique 1’aspec.t 
politique de la planification. 
Mnnczscrii repz c21z Service des Przblicuiions de l’O.R.S.T.O.JU. 
le 17 novembre 1.916. 
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